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• Observations de I'avocat general 



Par jugement avant dire droit en date du 22 janvier 2010, le tribunal correctionnel de Belfort a sollicite I'avis de la 
Cour de cassation sur la question suivante : 

"Le fait de se servir en carburant puis de ne pouvoir le payer a la caisse tombe-t-il sous le coup de la loi 
penale ? Dans I' affirmative, s'agit-il d'un vol, d'une filouterie ou d'une autre infraction penale" ? 

I - Rappel des faits et de la procedure 

Les 28 juillet 2008 et 1 9 decembre 2008, la societe Proseca, exploitant une station-service, portait plainte contre 
le conducteur d'un vehicule, dont elle communiquait l'immatriculation, en exposant que : 

- le 9 juin 2008, ce dernier s'etait servi en gasoil pour un montant de 30 euros, qu'il s'etait approche de I'entree 
du magasin, avait ouvert la porte en disant "je reviens" puis etait parti sans payer et sans laisser ses 
coordonnees ; 

- le 25 juillet 2008, le meme individu etait revenu se servir du gasoil pour un montant de 20,06 euros, qu'il avait 
encore ouvert la porte en disant "je reviens" sans laisser ses coordonnees et etait parti sans payer ; 

- le 22 novembre 2008, le meme conducteur s'etait servi pour une somme de 30,01 euros ; que la carte bancaire 
presentee pour le paiement avait ete refusee ; qu'il avait alors explique qu'il reviendrait le lendemain, n'etant pas 
en possession d'une piece d'identite ; 

- le 30 novembre 2008, le meme individu s'etait servi encore en gasoil pour un montant de 20 euros puis s'etait 
presente avec une carte bancaire qui avait ete refusee. 

Le conducteur du vehicule, identifie comme etant F... X..., etait convoque par officier de police judiciaire a 
comparaTtre devant le tribunal correctionnel de Belfort du chef de vol, "pour avoir.. .les 9 juin 2008, 25 juillet 2008, 
22 novembre 2008 et 30 novembre 2008... frauduleusement soustrait du gasoil pour des montants de 30 euros, 
20,06 euros, 30,01 euros et20 euros" au prejudice de la station precitee. 

Lors de I'audience du tribunal correctionnel du 6 novembre 2009, le prevenu plaidait la relaxe et, a titre 
subsidiaire, la requalification du delit de vol en filouterie. II produisait un courrier de la victime dans lequel cette 
derniere indiquait qu'elle allait retirer sa plainte, suite au paiement par le prevenu des sommes dues. L'affaire 
etait mise en delibere au 9 decembre 2009. 

A cette audience, le tribunal correctionnel avisait les parties de son intention de solliciter I'avis de la Cour de 
cassation sur le point de savoir si les faits reproches au prevenu caracterisaient un vol ou une filouterie ou 
n'etaient susceptibles d'aucune incrimination. 

Le ministere public s'en rapportait. 

Par jugement en date du 22 janvier 2010, le tribunal correctionnel de Belfort saisissait la Cour de cassation d'une 
demande d'avis formulee dans les termes suivants : 

"Le fait de se servir en carburant puis de ne pouvoir le payer a la caisse tombe-t-il sous le coup de la loi penale ? 
Dans I 'affirmative, s'agit-il d'un vol, d'une filouterie ou d'une autre infraction penale" ? 
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II - Examen de la recevabilite de la demande d'avis 

Pour etre recevable, la demande d'avis doit satisfaire aux conditions de forme prevues par les articles 706-65 et 
706-66 du code de procedure penale et aux conditions de fond resultant de I'article L. 441-1 du code de 
I'organisation judiciaire. 

1 - Recevabilite en la forme de la demande d'avis 

II resulte des mentions du jugement du 22 janvier 2010 "qu'a I'audience du 6 novembre 2009, I'affaire a ete 
plaidee et mise en delibere au 20 novembre 2009 puis prorogee au 9 decembre 2009. A cette date, I'affaire a ete 
renvoyee contradictoirement, pour observations avant la saisine de la Cour de cassation a I'audience de ce jour". 

Le 10 decembre 2009, le president du tribunal correctionnel a adresse un courrier au procureur de la Republique 
ainsi qu'a I'avocat du prevenu dans lequel il indiquait les motifs paraissant justifier la saisine pour avis de la Cour 
de cassation et leur rappelait qu'ils pouvaient faire part de leurs observations pour I'audience du 22 janvier 2010. 
Le prevenu n'a pas ete destinataire d'un tel courrier. 

La decision de saisir la Cour de cassation et la date de transmission du dossier ont ete notifiees au prevenu, au 
conseil du prevenu et au procureur general pres la cour d'appel. 

2 - Recevabilite au fond de la demande d'avis 

Aux termes de I'article L. 441-1 du code de I'organisation judiciaire, tel qu'il resulte de I'ordonnance n 2006-673 
du 8 juin 2006, "avant de statuer sur une question de droit nouvelle, presentant une difficulty serieuse et se 
posant dans de nombreux litiges, les juridictions de I'ordre judiciaire peuvent, par une decision non susceptible 
de recours, solliciter I'avis de la Cour de cassation...". Pour etre recevable, la demande d'avis doit en 
consequence porter sur une question de droit (1), nouvelle (2), qui presente une difficulty serieuse (3) et se pose 
dans de nombreux litiges (4). A defaut d'une de ces conditions, il n'y a pas lieu a avis. 

2. 1 : La question doit etre une question de droit 

Est consideree comme repondant a cette exigence la question de pur droit. Ne peuvent donner lieu a avis les 
questions melangees de fait, qui supposent I'examen de situations concretes. 

La question posee, en ce qu'elle invite la Cour de cassation a se prononcer sur le point de savoir si le fait de se 
servir en carburant puis de ne pouvoir le payer a la caisse est susceptible d'etre poursuivi penalement sous la 
qualification de vol, de filouterie ou d'une autre infraction penale, se presente comme une question de droit. 

2.2 : La question doit etre nouvelle 

Selon la doctrine, une question de droit peut etre nouvelle, soit parce qu'elle concerne I'application d'un texte 
nouveau, soit parce qu'elle n'a jamais ete tranchee par la Cour de cassation. Ne peuvent done donner lieu a avis 
les questions ayant ete tranchees par un arret anterieur de la Cour de cassation ^ \ 

La question posee par le tribunal correctionnel de Belfort ne porte pas sur I'application de dispositions recentes. 
Le delit de filouterie de carburant et de lubrifiant a ete introduit en droit francais par la loi n° 66-381 du 16 juin 
1966, codifiee a droit constant aux articles 381 puis 401 ^ du code penal ancien. Cette infraction a ete inseree, 
legerement modifiee ( 3 ), a I'article 313-5,3° du nouveau code penal et est demeuree inchangee depuis cette date. 
L'incrimination de vol est definie en des termes constants depuis le code napoleonien de 1810 ( 4 ). La question 
posee a trait a I'application d'incriminations anciennes a une nouvelle situation de fait ^'installation de 
distributeurs de carburant en libre-service) resultant d'une innovation technologique. Dans les termes ou elle 
vous est soumise, elle n'a pas encore ete tranchee par la Cour de cassation. 

2.3 : La question doit presenter une difficulte serieuse 
Cette condition merite plus ample examen. 

Selon la doctrine, qui se refere aux travaux parlementaires, une difficulte est serieuse lorsque la question posee 
pourrait donner lieu a plusieurs solutions divergentes d'egale pertinence de la part des juridictions du fond, en 
sorte que la demande d'avis vise a prevenir le risque de contrariete de jurisprudence. 
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Force est de constater que certaines cour d'appel ont retenu la qualification de vol ( 5 \ d'autres celle de filouterie 
( 6 ), le cas echeant, apres requalification a I'audience. 



Mais peut-on deduire de cette divergence jurisprudentielle que la question de droit posee presente une difficulty 
serieuse ? Comme I'observe le tribunal correctionnel de Belfort, dans la motivation de son jugement, ne peut-on 
pas considerer que les arrets de la Cour de cassation, ci-dessous analyses (en III), pronongant sur les 
soustractions de marchandises commises dans des magasins dits en libre-service, permettent d'y apporter une 
reponse ? 

II convient egalement de s'interroger sur la portee d'un arret rendu le 1 er juin 1988 ^ par la chambre criminelle 
relatif a la qualification applicable au non-paiement par un usager d'un distributeur de carburant en libre-service 
des sommes dues en raison du caractere defectueux de cet appareil. 

Les faits de I'espece etaient les suivants : un individu, ayant remarque que le compteur d'un distributeur de 
carburant revenait a zero lorsque la somme affichee depassait 999 francs, s'etait servi a ce distributeur d'une 
quantite d'essence d'une valeur de 1 208,82 francs, en consequence de quoi le ticket qu'il presentait a la caisse 
pour payer mentionnait le nombre exact de litres mais une somme de 208,82 francs seulement. Poursuivi du chef 
de vol, il reconnaissait avoir beneficie de I'inattention de I'employe de caisse pour ne payer que cette somme. 

Pour le declarer coupable de vol, la cour d'appel, dans la ligne d'une jurisprudence constante et ancienne selon 
laquelle la detention purement materielle, non accompagnee d'une remise de la possession, n'exclut pas 
I'apprehension qui constitue un des elements du vol, enoncait que "en ne versant pas la somme prevue pour 
paiement, meme en considerant que son abstention n'a pas ete le resultat d'une manoeuvre active de sa part, il 
s'est approprie un produit dans des conditions qui fraudaient les droits du vendeur, possesseur legal de ce 
carburant jusqu'au paiement". 

La chambre criminelle casse cet arret, au visa de I'article 379 du code penal incriminant le delit de vol, en 
relevant "qu'en I'etat de ces enonciations desquelles il ne resulte pas que I'apprehension realisee par le prevenu 
ait eu un caractere frauduleux, la cour d'appel n'a pas legalement justifie sa decision". 

L'arret precite qualifie ainsi le fait de s'etre servi de I'essence comme une apprehension au sens de I'article 379 
du code penal mais exclut qu'en I'espece cette apprehension consecutive a un dysfonctionnement de I'appareil 
soit frauduleuse. 

La formation de la Cour de cassation saisie de la demande d'avis appreciera si cet arret apporte des elements de 
reponse suffisants a la question posee par le tribunal correctionnel de Belfort, rendant celle-ci irrecevable, ou si 
une reponse explicite est justifiee. 

2.4 : La question doit se poser dans de nombreux litiges 

II va de soi qu'en raison du nombre croissant de distributeurs de carburant en libre-service, consequence pour 
une large part du developpement de la vente dans les reseaux de grande distribution, la question posee 
interesse de tres nombreux litiges. 

III - Examen au fond de la question 

La reponse a la question posee suppose de preciser les elements constitutifs des infractions de vol et filouterie 
de carburant (1), tels qu'ils ont pu etre degages par la jurisprudence, avant de proposer des elements de reponse 
a la question posee (2). 

1- Donnees legales et jurisprudentielles de la question posee 
1. 1 : le vol 

Auxtermes de I'article 311-1 du code penal, "le vol est la soustraction frauduleuse de la chose d'autrui". Le code 
napoleonien de 1810 affirmait deja qu'est coupable de vol celui qui "a soustrait frauduleusement une chose qui 
ne lui appartient pas" . 

Le vol est done une soustraction. Faute de definition plus precise, la jurisprudence a faconne cette notion, au fur 
et a mesure des necessites de la repression, ce qui, selon la doctrine, I 'a conduit "a distendre parfois la 
qualification de vol, faute de pouvoir retenir d'autres incriminations^". En droit positif, la notion de soustraction 
s'est subdivisee la jurisprudence distinguant la soustraction materielle de la soustraction juridique. 
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1.1.1 - la notion de soustraction, au sens materiel du terme 

Sous I'empire de I'ancien code penal, au XlXeme siecle, la jurisprudence s'est attachee a preciser la notion de 
soustraction, en distinguant le vol de I'escroquerie ou de I'abus de confiance. Partant du constat que ces deux 
derniers delits avaient un caractere commun, supposant I'un et I'autre que la chose a ete remise ou confiee a 
celui qui se Test appropriee la jurisprudence en a deduit que la soustraction suppose que cette condition 
manque et qu'elle consiste precisement a s'emparer d'une chose qui n'a pas ete volontairement remise ou 
confiee 



Le concept de soustraction a ete ainsi precise dans I'important arret Yvonnet ( 12 ) ou la Cour de cassation a juge 
que "...le vol est faction de celui qui soustrait frauduleusement une chose qui ne lui appartient pas ; qu'il s'ensuit 
necessairement de cette definition qu'il n' y a pas vol la ou il n'y a pas soustraction, enlevement d'un objet 
quelconque contre le gre du proprietaire ; qu'en consequence, les peines de I' article 401 [ peines du vol sans 
circonstance aggravante] ne sont pas applicables lorsque I'objet avait ete remis volontairement et librement, 
meme par I'effet d'une confiance aveugle, a celui qui se I'etait approprie ; que celui-ci ne I 'avait pas alors 
soustrait ; que le proprietaire n'avait pas ete depouille contre sa volonte". Ainsi que I'exprime un arret ( 13 \ il y a 
vol "lorsque la chose objet du delit passe de la possession du legitime detenteur dans celle de I'auteur du delit, a 
I'insu et contre le gre du premier ; pour soustraire, il faut prendre, enlever, ravir" . 

Des arrets plus recents expriment la meme idee : "le mot soustraction implique I'idee de /'apprehension d'une 
chose qui etait hors de la detention du coupable au moment ou elle s'opere ; /'article 379 du code penal n'est 
done pas applicable a celui qui s'approprie frauduleusement un objet ne lui appartenant pas, s'il n'est pas etabli 
qu'il s'en est empare au moyen d'une apprehension operee contre le gre du legitime proprietaire ou possesseur" 

(14), 

Comme le souligne la doctrine, dans cette conception, la soustraction est "le rapt de la chose. Elle ne se congoit 
pas sans un deplacement materiel de I'objet ( 15 )". C'est en application de cette conception materielle de la 
soustraction que la chambre criminelle a juge au XlXeme siecle que le delit de vol n'est pas caracterise dans la 
grivelerie puisque I'aubergiste livre volontairement les boissons ou les aliments au consommateur^ 16 ). 

Si cette conception de la notion de "soustraction" n'est pas remise en cause, elle a toutefois perdu son caractere 
exclusif afin de permettre de sanctionner penalement les agissements frauduleux qui ont pour particularity de ne 
pas comporter d'enlevement de la chose d'autrui, I'agent I'ayant deja prealablement a sa disposition. 

1 .1 .2 - I'extension du concept de soustraction : la soustraction juridique 

Cette seconde conception de la notion de "soustraction" a ete degagee par Emile Gargon qui s'est attache a 
preciser la notion de possession. Selon ce dernier, la possession suppose chez le possesseur I'intention de se 
comporter comme proprietaire. Elle se compose de deux elements, le corpus et I'animus. Le corpus est 
I'ensemble des faits materiels qui constituent la possession : faits de detention, d'usage, de jouissance et de 
transformation. L'animus est la volonte de se comporter sur la chose comme un proprietaire, d'agir pour soi et 
son propre compte. Le possesseur est celui qui a ce corpus et cet animus. Emile Gargon propose des lors de 
definir la soustraction comme I'usurpation de la possession dans ses deux elements simultanes et concomitants 
du corpus et de l'animus" La soustraction est le fait pour I'agent de convertir la detention precaire qu'il a sur 
un bien en une veritable possession qu'il usurpe. 

Cette conception de la soustraction permet d'attraire dans la repression, sous la qualification de vol, des 
apprehensions frauduleuses de la chose d'autrui lorsqu'elles ont ete precedees d'une remise prealable par la 
victime. 

Alors que I'existence de la soustraction materielle s'apprecie par rapport a I'agissement reproche a I'agent, la 
soustraction juridique s'apprecie dans la personne de la victime, en recherchant si elle a voulu, lors de la remise, 
transferer ou, au contraire, conserver la propriete de la chose ( 18 ). 

La chambre criminelle a fait sienne cette opinion doctrinale des le debut du XXeme siecle, notamment dans le 
cas de la vente au comptant ou, ecartant la regie civile du transfert de propriete solo consensu et soumettant ce 

transfert au paiement, elle a juge ' 19 ^, des 1915, que dans une telle vente, "la remise definitive de I'objet vendu 
n'est consentie par le vendeur a i'acheteur qu'au moment du versement du prix ; que, jusque-la, il n'y a qu'un 
dessaisissement provisoire qui ne modi fie pas les droits du vendeur ; que le fait de I'acheteur qui s'approprie 
I'objet sans en payer le prix peut constituer la soustraction frauduleuse prevue par I'article 379 du code penal". 
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Comme I'explicite la chambre criminelle dans un arret posterieur ( 20 \ la remise de la marchandise aux pretendus 
acheteurs ne confere a ces derniers, jusqu'au paiement du prix, qu'une detention purement materielle, le vendeur 
conservant jusqu'a ce moment la propriete et meme la possession desdits objets. 

C'est egalement cette conception juridique de la soustraction qui fonde la jurisprudence de la chambre criminelle 
relative aux vols commis dans les magasins en libre-service ou les biens sont laisses a la disposition des clients 
jusqu'au passage en caisse : la remise du bien que permet la libre accessibility aux rayons en transfere aux 
clients la detention precaire jusqu'au paiement du prix. Par voie de consequence, est a bon droit declare 
coupable de vol : 

- I'individu qui, dans un magasin dit de "libre-service" a apprehende, dissimule et emporte des marchandises au 
lieu de les placer dans le sac special fourni par le magasin en vue d'effectuer le paiement a la caisse au moment 

de la sortie ( 21 j ; 

- celui qui a subrepticement efface sur la plaquette a lui remise la somme correspondante a ses achats de fruits 
et legumes operes a I'exterieur du magasin et a paye le montant d'une somme moindre inscrite precedemment 
sur la plaquette et correspondant aux achats effectues par un client precedent < 22 ) ; 

- celui qui a dissimule dans un panier tenu par son fils les marchandises dont il s'emparait sur les rayons avec 
I'intention frauduleuse de se les approprier j 23 ) ; 

- celui qui, apres avoir fait choix dans les rayons d'un magasin dit de libre-service de diverses marchandises qu'il 
a placees dans un chariot a ce destine, quitte les lieux en les emportant en s'abstenant volontairement de les 

payer f 24 ) ; 

- I'agent qui enleve des marchandises dans les magasins d'une societe sans signer le bon de livraison qui devait 
en constater la remise et le prix < 25 ). 

Ainsi que I'enonce desormais la chambre criminelle dans une jurisprudence abondante et constante } 26 \"la 
detention purement materielle, non accompagnee de la remise de la possession n'est pas exclusive de 
/'apprehension qui constitue un element du delit de vol". Cette jurisprudence permet ainsi d'attraire sous la 
qualification de vol les apprehensions frauduleuses realisees suite a une remise sous condition de paiement 
(cf. supra) mais egalement consecutives a une remise pour essai, pour communication, ainsi que les remises 
faites aux salaries ou preposes pour les besoins de leur travail ( 27 \ 

A contrario, on observera que la chambre juge ' 28 ^ que la vente d'un bien mobilier assortie d'une clause de 
reserve de propriete s'accompagne d'une remise volontaire de la chose, exclusive de toute apprehension 
frauduleuse du bien par I'acquereur, meme en cas de resolution du contrat. 

1 .1 .3 - I'element intentionnel 

L'intention frauduleuse est expressement requise a raison de I'adjectif "frauduleuse". Seule la soustraction 
frauduleuse tombe sous la loi penale. L'element intentionnel se decompose en un dol general : la conscience par 
I'agent d'agir contre le gre du proprietaire, et en un dol special : l'intention de se comporter -serait-ce de facon 
momentanee- comme le proprietaire de la chose appartenant a autrui. Peu importe en revanche les mobiles de 
I'agent. Selon la formule de la chambre criminelle, toute appropriation de la chose d'autrui, contre le gre de son 
proprietaire ou legitime detenteur, caracterise la soustraction frauduleuse constitutive de vol , quels que soient le 
mobile qui a inspire son auteur et I'utilisation du bien apprehende f 29 ] . 

1.2 : le delit de filouterie 

Le delit de filouterie de carburant ou de lubrifiant est incrimine a I'article 313-5, 3° du code penal en ces termes : 

"La filouterie est le fait par une personne qui sait etre dans I'impossibilite absolue de payer ou qui est determinee 
a ne pas payer : 

1° De se faire servir des boissons ou des aliments dans un etablissement vendant des boissons ou des 
aliments ; 

2° De se faire attribuer et d'occuper effectivement une ou plusieurs chambres dans un etablissement louant des 
chambres, lorsque I'occupation n'a pas excede dix jours ; 
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3° De se faire servir des carburants ou des lubrifiants dont elle fait remplir tout ou partie des reservoirs d'un 
vehicule par des professionnels de la distribution ; 

4° Dese faire transporter en taxi ou en voiture de place". 

Si le code penal napoleonien connaissait I'infraction de filouterie, il la definissait comme un vol execute avec 
adresse. Comme precise supra, la Cour de cassation en deduisait qu'exception faite de rares cas ou la remise de 
la nourriture avait ete provoquee par des manoeuvres frauduleuses constitutives du delit d'escroquerie, la 
filouterie d'aliments etait impunie, la victime s'etant volontairement depossedee des aliments consommes par 
I'auteur. Pour remedier a cette impunite, le legislateur est intervenu par une loi du 26 juillet 1873 qui a incrimine 
specifiquement le delit de filouterie d'aliments ou de boissons -appele egalement grivelerie ; trois lois successives 
du 31 mars 1926, 28 janvier 1937 et 16 juin 1966 ont etendu le champ de I'incrimination respectivement a la 
filouterie de taxi, a celle de logement et enfin a celle de carburant et de lubrifiant. 

La creation de cette derniere incrimination fait suite a des decisions des juridictions du fond ( 30 ) soulignant que 
lorsqu'un pompiste a volontairement remis de I'essence a un client, il s'est dessaisi non seulement de la propriete 
mais encore de la possession de la quantite d'essence versee dans le reservoir et qu'il n'existe par consequent 
aucun element de soustraction au sens defini par I'article 379 du code penal. 

Les quatre incriminations de filouterie ont ete codifiees dans le nouveau code penal au sein d'une section 
intitulee "Des infractions voisines de I'escroquerie", alors que dans I'ancien code, ces delits etaient dans la 
section consacree aux vols. 

Alors que I'infraction de vol a pour objet de sanctionner I'atteinte a la propriete d'autrui, le delit de filouterie tend a 
proteger certains professionnels qui ne peuvent se faire payer a I'avance pour se garantir de I'insolvabilite de 

leurs clients. La doctrine ( 31 ) souligne que bien que presentees comme voisines de I'escroquerie, les differentes 
filouteries se consomment en I'absence de manoeuvre ou de mensonge, I'infraction se caracterisant 
exclusivement par la psychologie de I'auteur qui se presente sous I'apparence d'un client anodin qui se sait dans 
I'impossibilite de payer ou qui est determine a ne pas le faire. 

II n'existe pas de jurisprudence de la Cour sur I'infraction de filouterie de carburant et notamment sur son element 
materiel, defini comme'Ve fait de se faire servir du carburant par un professionnel de la distribution qui remplit tout 
ou partie des reservoirs du vehicule". 

On notera cependant que dans un arret ancien ( 32 \ la Cour de cassation a exclu que le delit de filouterie 
d'aliments soit constitue lorsque les biens consommes ont ete donnes par un acte spontane de charite. 

1.3 : les delits d'escroquerie et d'abus de confiance 

On ecartera du debat les delits d'escroquerie (art. 313-1 du code penal) et d'abus de confiance (art. 314-1 du 
code penal) : le premier exigeant que soit rapportee la preuve soit de I'usage d'un faux nom ou d'une fausse 
qualite, soit de I'emploi de manoeuvres frauduleuses, soit de I'abus d'une qualite vraie, tous elements faisant 
manifestement defaut en I'espece ; le second necessitant que la chose remise I'ait ete "a charge de la rendre, de 
la representor ou d'en faire un usage determine". 

2- Elements de reponse a la question posee 

2. 1 : la doctrine 

La doctrine penaliste qui s'est exprimee sur la question est unanime pour considerer que le fait de se servir en 
carburant puis de ne pouvoir le payer a la caisse est constitutif d'un vol et non d'une filouterie. L'argument 
principal mis en avant est la clarte des termes de I'article 313-5 du code penal, qui fait obstacle, en vertu du 
principe d'interpretation stricte de la loi penale, a ce que le fait de se servir soi-meme soit assimile au fait de se 
faire servir par un professionnel. 

C'est ainsi que Ton peut lire sous la plume de differents auteurs : 

- "Le delit de filouterie n'est ...pas constitue... en cas de fourniture en libre-service qui constitue un vol banal, done 
plus severement puni. La distinction vol-filouterie, tres claire juridiquement, n'est peut-etre pas cependant 

justifiee, avec les differences de penalite qu'elle implique, du point de vue de la politique penale ( 33 )". 

- "La filouterie de carburant et lubrifiant consiste a faire remplir les reservoirs d'un vehicule par les professionnels 
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de la distribution. Cette formule precise n 'envisage pas le cas des clients qui remplissent eux-memes leurs 
reservoirs, ni celui de la fourniture des autres produits vendus dans les stations-service. Leur soustraction 
frauduleuse a defaut de paiement constitue un vol" ( 34 K.. "Ceux qui remplissent eux-memes leurs reservoirs et 
partent sans payer ne commettent pas une filouierie, mais un vol -sauf s'ils profitent d'une defaillance de 
I'appareil distributeur" ( 35 K 

- "De cette redaction [de /'article 313-5 du code penal incriminant la filouterie], il resulte que le client qui remplit 
lui-meme le reservoir et part sans payer commet non une filouterie, mais un vol, sauf s'il profite de la defaillance 
de I'appareil distributeur ( 36 )". 

- "La filouterie de carburant obeit a la reunion de deux conditions qui constituent autant de failles dans une 
incrimination a la portee bien reduite. II faut en premier lieu que la personne se soit faite servir des carburants 
dont elle fait remplir tout ou partie des reservoirs d'un vehicule...en second lieu, le texte precise que la fourniture 
doit etre le fait d'un professionnel de la distribution ; le prevenu qui se sert lui-meme echappe au delitj 3 JK" 



- "Ne consomme pas I'infraction, le client qui, dans une station libre-service, procede lui meme au remplissage de 
son reservoir. A defaut de s'etre fait servir du carburant, I'infraction n'est pas caracterisee. Mais si le client apres 
s'etre servi quitte les lieux en omettant de payer, son comportement tombe sous la qualification de vol, sauf s'il 
s'est contente de prof iter de la defaillance du systeme de distribution i 38 )". 

2.2 : les principes gouvernant /'interpretation de la loi penale 

L'article 111-4 du code penal dispose que "la loi penale est d "interpretation stricte". II resulte tant de la 
jurisprudence du Conseil constitutionnel ( 39 ) que de celle de la Cour europeenne des droits de I'homme ( 40 ) que 
ce principe fondamental decoule du principe de la legalite des infractions et des peines. Degage de longue date 
par la Cour de cassation ( 41 ), il n'a ete inscrit dans le code penal qu'a I'occasion de sa reforme en 1 992. 

Bien que formule de facon positive, le principe d'interpretation stricte de la loi penale a essentiellement un sens 
negatif, en ce qu'il prohibe le recours au raisonnement par analogie. Comme I'enonce la Cour de cassation 
"il n'appartient pas aux juridictions correctionnelles de prononcer par induction, presomption ou analogie ..." 
Cette derniere methode d'interpretation consiste a appliquer la loi penale a un comportement qu'elle ne vise pas 

mais qui presente des similitudes avec celui qu'elle decrit ( 43 ). Ainsi, en raisonnant par analogie, une juridiction 
pourrait, sur le seul fondement des textes reprimant le vol, sanctionner egalement I'escroquerie ou I'abus de 

confiance aux motifs que ces agissements tendraient, comme le vol, a porter atteinte a la propriete d'autrui ( 44 ). 

C'est en raison de cette prohibition du raisonnement par analogie que la Cour de cassation a refuse de reprimer 
la filouterie d'aliments jusqu'a la loi du 26 juillet 1 873. 

En revanche, le principe d'interpretation stricte de la loi penale n'impose pas 1'interpretation litterale de cette 
derniere, une interpretation par trop litterale pouvant conduire a des consequences illogiques. La doctrine 
souligne qu'il convient d'operer une distinction selon la clarte du texte : si la lettre d'un texte ne recele aucune 
ambigui'te, il doit etre applique tel quel. C'est la raison pour laquelle lorsqu'un texte repressif comporte une 
enumeration precise et limitative, la jurisprudence refuse de la completer en procedant par assimilation. La 
chambre criminelle ecarte ainsi la qualification de filouterie lorsque le service impaye n'entre pas dans les 
previsions de la loi. Ne constitue pas le delit de filouterie de transport le fait de se faire transporter dans une 
ambulance destinee au transport des malades et dont I 'exploitation n'est pas subordonnee a I'obtention d'un 

permis de stationnement sur la voie publique ( 45 \ En revanche, en presence d'un texte imprecis ou incomplet, 
qui n'apporte aucune information sur I'une des composantes essentielles de I'infraction, la chambre criminelle 
privilegie une interpretation de la norme penale conforme a la volonte declaree ou presumee du legislateur 
(principe dit de 1'interpretation teleologique). Ainsi, et a titre d'exemple, alors que la loi incrimine "le faitde ne pas 
remettre les bulletins de paie prevus par l'article 143-3 du code du travail', la chambre precitee a juge que peut 
etre egalement reprime le fait de remettre un bulletin de paie incomplet. 

La formation saisie de I'avis pourra done se demander s'il est possible, au regard du principe de I'interpretation 
stricte de la loi penale, d'assimiler le fait de se servir soi-meme a une pompe a essence au fait de se faire servir 
par un professionnel qui remplit le reservoir, ainsi que I'exige litteralement l'article 313-5 du code penal. II lui 
appartiendra d'apprecier si, ainsi que le mentionne le tribunal correctionnel dans sa demande d'avis, la remise a 
zero du compteur par la personne chargee de I'encaissement est susceptible d'influer sur la qualification. 

On pourrait etre tente d'adopter une position moins rigoureuse du principe d'interpretation stricte de la loi penale 
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des lors que la demande d'avis s'inscrit plus largement dans la problematique de I'adaptation au droit des 
nouvelles technologies. II n'est en effet pas contestable que lorsque le legislateur de 1966 est intervenu pour 
incriminer le delit de filouterie de carburant, les stations en libre-service n'existaient pas. La doctrine ' 46 ^ souligne 
a cet egard que "lorsque la nouveaute de I'infraction reside seulement dans la nouveaute des moyens utilises 
pour la commettre, il est possible de la sanctionner, en lui faisant application des textes preexistants a /'apparition 
de ces moyens et qu'il n'en va autrement que si le texte d'incrimination vise I'usage d'un ou plusieurs moyens 
nommement designes dans la loi". 

Cette meme doctrine souligne cependant que I'adaptation des textes aux evolutions techniques s'est faite parfois 
"au prix d'une interpretation extensive de leurs termes qui evoquent le raisonnement analogique". Ainsi, le champ 
d'application du delit de diffamation de la loi sur la presse du 29 juillet 1881 n'a pas ete limite aux medias existant 
a I'epoque de son elaboration mais etendu par la jurisprudence a toute reproduction, quel que soit le precede 
technique utilise, des lors qu'elle permet la publication de la pensee. 

2.3 : le parallelisme avec la vente de marchandises en libre-service 

II n'est guere discutable que la mise a disposition de clients de distributeurs de carburant en libre-service ne 
s'accompagne pas d'une remise en possession de ce carburant mais d'une detention precaire, jusqu'au 
paiement du prix a la caisse. Cette remise volontaire, sous condition de paiement, par le gestionnaire ou le 
proprietaire de la station-service est semblable a celle operee par les gerants des magasins en libre-service. 

Ne peut-on pas en deduire que la jurisprudence precitee sur le vol dans les magasins en libre-service est 
transposable a la situation, objet de la demande d'avis ? 

Dans la motivation de son jugement, le tribunal correctionnel de Belfort laisse entendre que I'infraction de vol de 
marchandise dans un magasin de "libre-service" ne serait caracterisee que "lorsque I'agent franchit la caisse en 
dissimulant la marchandise, caracterisant ainsi la soustraction frauduleuse, ce qui n'est nullement le cas dans 
une station-service". 

La formation de la Cour de cassation pourra se demander si I'existence d'une dissimulation est un element 
constitutif de I'infraction ou n'a ete relevee par les juridictions du fond qu'afin de caracteriser I'element 
intentionnel et sa concomitance avec la soustraction. 

2.4 : la recherche d'une coherence dans la repression 

La filouterie est punie de six mois d'emprisonnement et de 7 500 euros d'amende. Le vol simple est puni de trois 
ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende. 

Contrairement au vol, le delit de filouterie, infraction speciale, n'est pas considere, au regard de la recidive, 
comme une meme infraction, avec les delits d'escroquerie, extorsion, abus de confiance et chantage ( 47 \ 

Les dispositions de I'article 132-19-1 du code penal qui prevoient des peines minimum d'emprisonnement en cas 
de recidive sont applicables au vol et non a la filouterie. 

Le delit de vol est ainsi reprime de fagon plus lourde que le delit de filouterie de carburant. 

On pourrait des lors soutenir que cette divergence dans la repression n'est guere justifiee. En effet, que I'agent 
se soit fait servir par le pompiste ou qu'il se soit servi lui-meme, I'intention frauduleuse de ne pas acquitter le prix 
de I'essence est la meme, le prejudice subi par la victime egalement. 

La formation pour avis devra s'interroger sur cette disparite dans la repression et rechercher si elle n'est pas 
fondee neanmoins. 
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